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學習單元 
第一部分：學科概覽篇 

單元一  邏輯，你好嗎？ 

單元二  跟批判思考打招呼 
 

第二部分：基礎知識篇 

單元三  舉一反三演繹法 

單元四  溫故知新歸納法 

單元五  一起來做語理分析 

單元六  提防語言陷阱 

單元七  剖析常見邏輯謬誤 

單元八  別給詭辯術騙倒 
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第三部分：生活實戰篇 
 

單元九  拆解邏輯難題 

單元十  信？不信？理性與信仰 

單元十一 風水算命，能人所不能？ 

單元十二 潮流文化與消費文化 

單元十三 批判思考與人際溝通 

 

學習單元 
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批判思考 

 

語理分析(單元五、六) 

邏輯推理(演繹法：單元三) 

科學驗證(歸納法：單元四) 

謬誤剖析(單元七、八、九) 

 

專題講座時已講解了  



5 

總結講座 

1. 演繹法 
 
2. 歸納法 
 
3. 辨認論證 
 
4. 圖解論證 
 
5. 謬誤剖析 
 

重溫  
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思考三式  
（釐清式，辨理式，開拓式）  
 

第一式︰ 釐清式 

 

 第一個問式就是問︰「X是什麼意思？」 

 X可以指語詞，或者句子，或者理論。 

 

 語理分析 

(專題講座時已講解了) 
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思考三式 

第二式︰ 辨理式 

 第二個問式是︰「X有什麼根據？」 

 這時的X可以指一種說法或思想。 
 

 第一個問式是問「何意」。 

 第二個問式是問「何據」 

 （有什麼根據、理據、理由） 
 

 邏輯推理(演繹法) 

 科學驗證(歸納法) 
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論證︰演繹法與歸納法 

論證 

演繹 

弱 對確 不對確 

歸納 

强 

不真確 
(假前提) 

真確 
(真前提) 

有力 
(真前提) 
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演繹論證：對確的形式 

肯定前項推論 

 

如果P，則Q 

 P                    

   ʸQ 

否定後項推論 

 

如果P，則Q 

非Q         

ʸ   非P 
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演繹論證：不對確的形式 

肯定後項的謬誤： 

 

如果P，則Q 

Q         

ʸ  P 

否定前項的謬誤： 

 

若P，則Q 

非P           

ʸ非Q 
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演繹論證：假言推論 

對確的形式 ： 

 

如果P，則Q 

如果Q，則R    

∴如果P，則R  

 

不對確的形式 ： 

 

如果P，則Q 

如果R，則Q    

∴如果P，則R  
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三、辨認論證 
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辨認論證 

 我們平時討論或閱讀的文章，論證往往是隱藏
的。如何找出論證？ 

 首先，檢查有沒有「論證指標」，它們顯示論
證的存在。 

 「論證指標」有兩種： 

1.前提指標：「因爲」、「由於」、「理由」、 

        「根據」 

2.結論指標：「所以」、「因此」、「故此」 
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辨認論證 

例子： 

「由於死刑是不人道的，所以應該癈除死刑。」 

 

 前提指標：由於 
結論指標：所以 

 

 前提：死刑是不人道的 
結論：應該癈除死刑 
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辨認論證 

 沒有論證指標並不表示沒有論證存在。 

 第二步，需要考察命題之間有沒有推論關係。 

 

例子：「應該癈除死刑，死刑是不人道的。」 

 

 雖然這段文字沒有論證指標，但發現後句支持
前句。 
 

 前提：死刑是不人道的 
結論：應該癈除死刑 
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四、圖解論證 
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圖解論證 

1. 一個前提支持一個結論 

例子： 

「由於死刑是不人道的，所以應該癈除死刑。」 

 
 

 

前提 

結論 

(前提)死刑是不人道的 

(結論)應該癈除死刑 



18 

圖解論證 

 2. 多過一個前提支持結論，並且前提需要 

     結合在一起。 

 例子：「由於墮胎是殺人，並且殺人是不道德
   的，所以墮胎是不道德的。」 

 
前提 前提 

結論 

墮胎是殺人 殺人是不道德的 

墮胎是不道德 

+ + 
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圖解論證 

 3. 多過一個前提，並且每一個前提都能獨立地 

     支持結論。 

 例子：「死刑應該被廢除，因爲它是不人道的， 

    並且增加了罪犯的家人的痛苦。」 

前提 前提 

結論 

它(死刑) 
是不人道的 

增加了罪犯 

家人的痛苦 

死刑應該被廢除 
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圖解論證 

 4. 有中途結論。 

 例子：「死刑不應該被廢除，因爲它具有阻嚇罪
犯的作用。因此，並非所有殺人都是錯的。」 

 

最後 

結論 

中途 

結論 

前提 

主前提(子結論)：死刑不應該被廢除 

子前提：它(死刑)具有阻嚇罪犯的作用 

主結論：並非所有殺人都是錯的 
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圖解論證 

1 

3 

2 

5 

4 

+ 

主結論 

主前提2  主前提1(子結論) 

子前提1 子前提2 
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圖解論證 

圖解論證的三個步驟 

 

 1. 用數字順序標示命題 
 

2. 找出前提和結論 
 

 3. 用「   」表示命題之間的推論關係 
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圖解論證的三個步驟 

例子： 

 

自殺是錯的，因爲自殺會令家人傷心。 

 

由於安樂死是自殺，所以安樂死也是錯的。 

 

另一個反對安樂死的理由是，醫生的職責是救 

 

人，並不是殺人。 



24 

圖解論證的第一個步驟 

1. 用數字順序標示命題 

 

自殺是錯的，因爲自殺會令家人傷心。 

 

由於安樂死是自殺，所以安樂死也是錯的。 

 

另一個反對安樂死的理由是，醫生的職責是救 

 

人，並不是殺人。 

1 

4 3 

5 

2 
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圖解論證的第二個步驟 

2. 找出前提和結論 

 

自殺是錯的，因爲自殺會令家人傷心。 

 

由於安樂死是自殺，所以安樂死也是錯的。 

 

另一個反對安樂死的理由是，醫生的職責是救 

 

人，並不是殺人。 

1 

4 3 

5 

2 

前提指標 

前提指標 

結論指標 前提指標 
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圖解論證的第三個步驟 

 3. 用「   」表示命題之間的推論關係 

1 

2 

3 

4 

5 + 
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圖解論證的第三個步驟 

 

1 

2 

3 

4 

5 

+ 

安樂死也是錯的 

醫生的職責是救人，並不是殺人 

自殺會令家人傷心 

自殺是錯 安樂死是自殺 
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五、謬誤剖析 
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謬誤剖析 

 

甚麼是謬誤？ 
 

 

謬誤：思考上的錯誤 

 

通常是推論上的錯誤 但不一定牽涉推論。 
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    「四不架構 」(李天命) 
不一致的謬誤 

不相干的謬誤 

不充分的謬誤 

不當預設的謬誤 

謬誤剖析 
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一 不一致的謬誤 

 

1 定義 

 

1.1 一個思想或言說自相衝突 

 

1.2 言說的這一方面牴觸自己的那一方面 
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一 不一致的謬誤 

2  類型 

  

2.1  自相矛盾 

 

2.2  自我推翻 

 

2.3  雙重標準 
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一 不一致的謬誤 

 自相矛盾 

1    矛盾 contradiction 

 

1.1  矛盾是一個命題「p」及其否定「非p」之間的關係。 

  

  「這裡有五本書」跟「這裡沒有五本書」 

        

1.2  矛盾的命題不能同時為真，亦不能同時為假。 

 

1.3 「p」真則「非p」必然為假 「p」假則「非p」必然為真 
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一 不一致的謬誤 

 自相矛盾 

2    自相矛盾 

 

2.1 當一個人同時斷定或蘊涵兩個互相矛盾的 

        命題時，他便犯了自相矛盾的謬誤。 
 

2.2 形式    

 「p並且不是p。」 

 「p並且q。 

 (而q蘊涵「非p」 ，因此「p並且q」蘊涵 

 「p並且不是p」) 
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一 不一致的謬誤 

 自相矛盾 

2.3 例子 

 

2.3.3「這裡雖然沒有麵包供應，但有嘉嘉 

      忌廉賓。」 

2.3.4「濕地公園沒有任何爬蟲類動物，只有 

      一些雀鳥與一尾小鱷魚。」 

2.3.5「機場在午夜連一個人也沒有，只得數 

      個睡在離境大堂的旅客。」 
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一 不一致的謬誤 

 自我推翻 

1 雖然沒有自相矛盾，但某人的想法或言辭依然
自打嘴巴、自我否定。 
 

2 言論語境（例：作出言論的方式、言說者）與
言論內容有衝突。 

 

3 例子 

 3.1 3B班的苑之說：「3B班的每一個人從來都
不說真話！」 

 3.2 一本書寫道：「文字不能傳達任何信息。」 

 3.3「世界上沒有任何真理。」 
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一 不一致的謬誤 

 雙重標準 

1  定義 : 在沒有充分的理由下，在相類似的情況中
採用不同的標準。 

 

2  例子 
甲: 你何時還錢給我？ 

乙: 我們不是好朋友嗎？你怎麼能在朋友有困難時催他還錢！ 

甲: 丙也是你的好朋友，但你上次不也逼他把向你借的錢還 

      給你？ 

乙: 如果我不逼他還錢，不就令他成為一個借錢不還、不負責 

      任的人麼？身為他的好朋友，我又怎能令他如此墮落！  
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二 不相干的謬誤 

1 定義：製造偽冒論題 或 製造偽冒理據 

 

 

1.1  製造偽冒論題：以別的論題冒充原本的論題 

    

  1.2  製造偽冒理據：設定的前提與所下的結論之
間沒有任何理據上的關連，因而前提不能給結論
提供任何程度的理性支持 
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二 不相干的謬誤 

2  類型 

 

2.1 偷換論題 a) 刺稻草人     

    b) 轉移視線     

 2.2  歧義謬誤 

2.3  訴諸群眾  

2.4  訴諸人身(人身攻擊) 
2.5  偽托權威(訴諸不當權威) 
2.6  斷章取義 

2.7  不當類比(牽強比附) 



40 

二 不相干的謬誤 

 偷換論題  

 

1  偷換論題：以其他論題冒充原本的論題  

    

2  兩種偷換論題的方式 

       a) 刺稻草人    

     b) 轉移視線 
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二 不相干的謬誤 

 偷換論題：刺稻草人  

1 定義  
 
  
 把對方的立場曲解，轉變為一個不合理的
見解，然後將其推翻，當作是已推翻了對
方的立場。  
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二 不相干的謬誤 

 偷換論題：刺稻草人 

2  例子   

 

2.1 學生甲： 「我們要求取消功能組別！ 」 

 曾主席： 「民主是萬能嗎！？ 」 

 

2.2 「媽，有時間的話，做做運動吧。 」 

 「我幾十歲人，唔通叫我去打籃球！」 
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二 不相干的謬誤 

 偷換論題：刺稻草人 

2  例子   

 

2.3 記者問： 「東涌有那麽多居民，爲什麽當地沒
有一間醫院服務他們呢？」 
 

  政府官員回答：「世事沒有那麽完美，我們 

  不可能在每一位市民的屋前都有一間醫院。」
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二 不相干的謬誤 

 偷換論題：轉移視線 

1 定義 

 

 當被人指出論點有問題時，說出一堆不相干

的言論意圖蒙混過關，便犯了「轉移視線」

的謬誤。 
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二 不相干的謬誤 

 偷換論題：轉移視線 

2  例子： 

 

議員：「唐大人，你對於今次僭建有何回應？」 

 

唐：「香港地少人多，住屋需求真的很大，很多
家庭都甚至要、七、八個人擠在一個百多
尺的單位。我個人認為呢，香港的房屋問
題必須盡快解決！你同不同意？」 
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二 不相干的謬誤 

 歧義謬誤 

1 定義 

 

1.1  一個言論包含歧義的言辭(詞語、片語、 

 短語、語句)。 

1.2 該言辭在言論(前提與結論 / 問題與回應) 

 中出現多於一次，但意義或用法並不相同。 

1.3 因此，此言論的各部分看似相關(文字相同)， 

 但其實並不相干(意義或用法不同)。 
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二 不相干的謬誤 

  歧義謬誤 

2  例子 

    

 2.1 ñA star is a ‘heavenly body’(天體). 

Jackie Chan is a star. Thus, Jackie Chan 

is a heavenly body(天體).ò 

  

 文中的「star」究竟是甚麼意思？ 
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二 不相干的謬誤 

  歧義謬誤 

2  例子 

2.2「小玉從來沒有談過戀愛。」 

   「怎麼可能！她昨天在上課時才剛發表了 

        一段有關戀愛的談話！」 

 

2.3 小明： 「老師，我喜歡你。」 
     老師： 「我不喜歡小孩。」 

        小明： 「我也不喜歡小孩，我們可以不 

                        要小孩。」 
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二 不相干的謬誤 

 訴諸群眾  

1  定義 
 

    基於所有或大部分人都認為某個說法 p 為
真而推論出 p 為真。 

 

2  形式 
 
  所有或大部分人都認為p是真的 

 _________________________ 
  p 是真 
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二 不相干的謬誤 

 訴諸群眾 

3 要點：言論p的真假 

 

3.1 由跟p的內容相關的事實決定 

 

3.2 跟有多少人相信p無關 
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二 不相干的謬誤 

  訴諸群眾 

4 例子 

 

 4.1 你看看世界上有多少基督徒？ 

         可見上帝肯定存在。 

 

 4.2 每個人天生就是自由和平等的，因為 

          這是現代社會的共識。 

 

  



52 

二 不相干的謬誤 

  訴諸人身 

1 定義 

 

 單純以說話者的特質─性格、社會地位、

處境 ─ 作為支持或否定其言論的理據 
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二 不相干的謬誤 

  訴諸人身 

2     形式 

   

  x認為p是真的 

    x具有某些負面特質(正面特質) 

  _________________________ 

  p 是假的(真的) 
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二 不相干的謬誤 

  訴諸人身 

3 要點：言論p的真假 

 

3.1 由跟p的內容相關的事實決定 

 

3.2 跟提出/相信p的人的個人特質 ─ 不論
 好壞 ─ 無關 

 



55 

二 不相干的謬誤 

  訴諸人身 

 4 例子 

 

4.1「梁先生提出所有文員都應該加薪百分之十。 

        哼，他自己是文員，當然這樣說！明顯地這 

        個建議是不合理的。」 

 

4.2 「陳SIR話吸煙危害健康。」 

   「佢自己都成日食，所以應該無問題。」 
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二 不相干的謬誤 

     偽托權威 

1  訴諸權威(訴諸不當權威) 
 

1.1 在自己沒有充分知識的情況下，以有關領
域中的權威的意見作為接受某個言論 p的理
由：正確合理的做法 

 

1.2 合理的訴諸權威 
 

1.21 有關的論題/範疇：有客觀知識 

1.22 x 是該範疇內的權威：x擁有有關論題的客
觀知識 
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二 不相干的謬誤 

     偽托權威 

2  偽托權威 
 

2.1 當一個人在以下任何一種情況中以「x也說p
是真的」作為理由支持 p 時，便犯了偽托權威的
謬誤： 

 

 x 並非任何權威；或   

 x 雖是某方面的權威，但不是有關範疇內的
權威；或  

所考慮的論題根本不能訴諸任何權威 
 

2.2 單純在「p」之前加上「x說/認為/相信」： 

        不能對p提供任何相關的支持 
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二 不相干的謬誤 

     偽托權威 

3 訴諸假權威 

   

 例子  

 

 3.1「有人說SARS今年會捲土重來！」 

        （誰是有人？） 

  

 3.2「有科學家認為地球十年內會爆炸。」 

        （哪些科學家？） 
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二 不相干的謬誤 

     偽托權威 

4  訴諸無關論題的其他權威 

   

 

 4.1 「連Twins咁紅都話呢間卡拉ok乾淨， 

             應該無問顥。」 

  

4.2「演化論是錯的，因為關牧師也是這樣說。 

      他可是擁有神學博士學位的呢！」 
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二 不相干的謬誤 

     偽托權威 

 5 在不能訴諸權威的論題上訴諸權威 

 

 5.1「沙特也認為人生是荒謬的，因此人生就是 

           荒謬的。」 
 

 5.2「今年我一定至少會病一次，因為這是命理 

           大師玲玲對我今年運程的批言。」 



61 

二 不相干的謬誤 

 斷章取義 

1   斷章取義 
 

定義： 字詞、片語或者句子的意義必須依其脉
絡(包括語言及非語言)來瞭解，所謂「斷章
取義」，就是將字語、片語或句子從其脉絡
抽出來，改變了其原本的意思而産生誤解。 

 

 由於時間的限制，新聞報導往往需要大量删减
被訪問者的言論，因此也容易出現斷章取義的
情况。 
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二 不相干的謬誤 

 斷章取義 

2  例子 

記者：「陳局長，爲什麽公路不能如期完工？」 

陳局長：「因爲颱風、下雨……天意！」 

 

當晚電視新聞報導： 「陳局長說公路不能如期完
工的原因是天意！ 」 

 

觀衆看過後，會覺得陳局長在推卸責任。 
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二 不相干的謬誤 

 不當類比 

1 類比論證(牽強比附) 

    

  A與B都有性質r、s、 t 

  A具有性質 p 

  ______________________ 

  因此 B亦具有性質p 
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二 不相干的謬誤 

 不當類比 

2  不當類比 

 

2.1 A跟B其實（最多）只是表面相同，而
 在關鍵之處並不相同 

2.2 相似點跟目標性質並沒有關連 

2.3 在這個情況下，如果從「A具有性質 p」
 而推出「B具有性質p」，則犯了不當類比
 的謬誤 
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二 不相干的謬誤 

 不當類比 

3  例子 

  

3.1「家中的椅子舊了、壞了，最合理的做法
當然是把它們丟掉；因此，家中的父母老了、
病了，當然也應該把他們丟棄。」 

 

3.2「錶這麼精巧，斷不會自自然然存在，因
此必須有一個設計者；而宇宙比錶更精巧，
所以宇宙也必須有一個設計者。」 
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三 不充分的謬誤 
1 定義：前提結論雖然相干，但卻不足以支持結論。 

 

2 類型 

2.1 以偏概全 

2.2 以全蓋偏 

2.3 合成 

2.4 分割 

2.5 非黑即白 

2.5 否定前項 

2.6 肯定後項 

2.7 虛假原因：a) 居後為果/居先為因 

      b) 滑坡論證 

2.8 假值傳遞 

2.9 訴諸無知 
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三 不充分的謬誤 

  以偏概全 

1 定義 
 

1.1 歸納推廣  
  

由一個群體中的部分個別成員－樣本擁有某個性
質，而推論出整個群體的所有/大部份/某個百分
比的成員都具備該性質。 

 

1.2 以偏概全：所取的樣本 

1.21 取樣不足  

1.22 有結構性偏差  

1.23 有已知失漏  
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三 不充分的謬誤 

  以偏概全 

2  例子  

 

2.1  關於設立最低工資的問題，某商會作了
一次調查，訪問了十名香港市民。結果，
有80%被訪者表示反對設立最低工資。 

 

 於是商會向外界公佈：「有80%香港市民
反對設立最低工資。」 

 

   (取樣不足 ) 
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三 不充分的謬誤 

  以偏概全 

 

2.2  關於設立最低工資的問題，某商會作了一
次調查，訪問了三千名商會會員，其中包
括各大小商業機構的東主與股東。結果，
有80%被訪者表示反對設立最低工資。 

 

 於是商會向外界公佈：「有80%香港市民反
對設立最低工資。」 

 

   (有結構性偏差) 
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三 不充分的謬誤 

  以偏概全 

2.3 關於設立最低工資的問題，某商會作了一次調
查，訪問了三千名香港市民，大部分被訪者都對
此表示贊成。由於結果不大理想，於是商會決定
另外再找三千人作了第二次調查。這次調查中，
有80%被訪者表示反對設立最低工資。 

 

 於是商會向外界公佈：「有80%香港市民反對設
立最低工資。」 

 

   (有已知失漏 ) 
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三 不充分的謬誤 

 以全蓋偏 

1 定義 

1.1 日常生活中，一些概括性描述只要大致 

  成立，我們便會合理地判斷其為真。 

  「香港夏天炎熱而潮濕」 

  「超速駕駛是違法的行為」 
 

1.2 當我們把一個大致成立的概括性描述不 

 合理地應用於一些已知的例外情況時， 

 便犯了「以全蓋偏」的謬誤。 
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三 不充分的謬誤 

 以全蓋偏 

2  例子  

 

2.1「超速駕駛是違法的行為。由於交通警追捕

犯人時很多時都超速駕駛，所以交通警經常

違法，實在是警界的害群之馬！」 
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三 不充分的謬誤 

 以全蓋偏 

2  例子  

 

2.2「這間餐館實在太離譜！明明寫明只在星期四
休息，我上星期二去的時候卻沒有營業！」 

 

 「但上星期二是大年初一……」 
 

 「那又怎樣！它在星期四之外的日子休息便是
說謊、便是欺騙食客！」 
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三 不充分的謬誤 

 以全蓋偏 

2  例子  

 

2.3  

前提：一般來說，我們有需要的時候可以使用參考書。 

          (普遍原則) 

前提：考試時也有這個需要。(例外情況) 

結論：考試時可以看參考書。  
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三 不充分的謬誤 

 合成 

1 定義 

 

 由整體中的個別部分擁有某個性質，而推
 論出整體本身都具備該性質。  

 

2 例子 

 

 「我的論文每一個論點都是無懈可擊的， 

     因此整篇論文都是無懈可擊的。」 
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三 不充分的謬誤 

 分割 

1 定義 

 由整體本身擁有某個性質，而推論出個別 

 部分出都具備該性質。 

 

2 例子 

 

 「這支交響樂團非常出色。因此，每一位 

     樂師都非常出色。」 
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三 不充分的謬誤 

 以偏概全與合成 

 以偏概全： 
 著眼於由「小數」個別事物的特性推論出
「多數(或全部) 」同類事物都擁有相同的特
性；不牽涉部分與整體的關係。 

 
 合成： 
 著眼於部分與整體的關係，由「部分」具有
某種性質而推論出「整體」也具有這樣性質
；跟個體數目多少無關。 
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三 不充分的謬誤 

 以偏概全與合成 

例子 

 

合成： 

前提：這球隊的每位成員都很出色。(部分：所有成員) 

結論：這是一支出色的球隊。(整體：球隊這個整體) 

 

以偏概全： 

前提：這球隊的其中一位很出色。(部分：小部分成員) 

結論：這球隊的所有成員很出色。(全體：球隊中全體成員) 
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三 不充分的謬誤 

 以全蓋偏與分割 

 以全蓋偏： 

 著眼於由多數同類事物一般都擁有某個特性
而推論出小數個別事物都擁有該特性 不牽
涉整體與部分的關係。 

 

 分割： 

 著眼於整體與部分的關係，跟個體數目多少
無關。 
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三 不充分的謬誤 

 以全蓋偏與分割 

例子 

 

分割： 

前提：這是一支出色的球隊。(整體：球隊這個整體) 

結論：這球隊的每位成員都很出色。(部分：所有成員) 

 

以全蓋偏： 

前提：這球隊的大部分成員很出色。 

           (全體：球隊中大部分成員) 
 

結論：(這球隊)今天没有出席訓練的每位成員都很出色。 

           (部分：小部分成員) 
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三 不充分的謬誤 

 非黑即白 

1. 定義：由不是一個極端而推論出另一個極端 

 

2  例子： 

2.1「不是朋友，就是敵人！」 

 

2.2「你不是愛我，即是討厭我！ 」 
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三 不充分的謬誤 

 否定前項  

  如果 p，則 q。 
  非 p。                 
  ---------------  
  ∴ 非 q。 
 
     如果你欠交功課，老師就會罰你。 
  你沒有欠交功課。  
  ----------------------------------- 
  ∴ 老師不會罰你。 

    不對確的論證 
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三 不充分的謬誤 

 肯定後項 

  如果 p，則 q。 

  q。          

  --------------  

  ∴ p。 
 

  如果他升職加薪，他便會買新車。  

  他買了新車。                  

  ----------------------------------------- 

  ∴ 他升職加薪。 

不對確的論證 
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三 不充分的謬誤 

 虛假原因 

1 定義 

1.1 在沒有充分理據的情況下，把兩事件看
 成有因果關係。 

  

1.2 居後為果/居先為因 

 

1.3  滑坡論證 
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三 不充分的謬誤 

 虛假原因：居後為果/居先為因 

1 定義 

 

單純基於一個事件 B 發生在另一個事件 A 之後而
推論出 B 是 A 的結果/A是B的原因。 

 

2  形式 

 

   B 在A之後發生  A先於B發生 

  ____________         ____________ 

  ʸ B 是A的結果   ʸ A是B的原因 
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三 不充分的謬誤 

 虛假原因：居後為果/居先為因 

3 例子 

 

 3.1 公雞每天都在太陽出來之前啼，可見太陽 

   是給公雞叫出來的。 

 

 3.2 放了這缸魚之後，我們家從來沒有任何家 

   庭成員死亡，可見這缸魚為我們擋了煞  

   － 全靠它我們家才沒有人死。  
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三 不充分的謬誤 

 虛假原因：滑坡論證 

1  定義 

 

1.1 從A導致B，B導致C，C導致D，D導致
 E，E導致F，推論出A導致F 

1.2 當中不合理地忽略了A與F之間的連繫
 其實是非常薄弱。 
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三 不充分的謬誤 

 虛假原因：滑坡論證 

2  例子  

 小峰因為讀大學才需要交學費。 

 因為要交學費他才會到快餐店兼職。 

 因為到快廳店兼職他才會吃了大量薯條。 

 因為吃了大量薯條他才會喉嚨痛。 

----------------------------------------------------- 

 ʸ 小峰因為讀大學才會喉嚨痛。 
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三 不充分的謬誤 

 假值傳遞 

1 定義 

 

1.1 基於一個對確或強論證的前提為假，
 而推論其結論為假。 

 

1.2 前提假：結論無法由論證確定其真假
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三 不充分的謬誤 

 假值傳遞 

2  例子  

2.1 如果遊客不去迪士尼，便會去海洋公園。 

  遊客都不去迪士尼。       

  -------------------------------------------------                                   

 ʸ 遊客都去海洋公園。 

 

但是 「如果遊客不去迪士尼，便會去海洋公園」：假 

因此，「遊客都去海洋公園」也是假的。 
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三 不充分的謬誤 

 假值傳遞 

2  例子 
 

2.2 所有野生鯨魚都是魚。 

  所有魚都是在大海裡生活。 

  ___________________________                      

ʸ 所有野生鯨魚都是在大海裡生活。 
 

但是「所有野生鯨魚都是魚」與「所有魚都是在大海生
活」都是假的。   

因此，「所有野生鯨魚都是在大海裡生活」也是假的。 
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三 不充分的謬誤 

 訴諸無知 

1 定義 

 

1.1 因某說法沒有被證明為假，便推論該說法
 為真；或因某個說法沒被證明為真，便推
 論該說法為假。 

 

1.2 無法證明p為真(假)≠證明了p假(真) 
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三 不充分的謬誤 

 訴諸無知 

2 形式 

 

不能證明p為真 

-------------------- 

\p 是假的 

 

 

 

不能證明p為假 

-------------------- 

\p 是真的 

 

 



94 

三 不充分的謬誤 

 訴諸無知 

 3 例子 

  

3.1「由於你沒有辦法證明龍是不存在的，所以龍 

  是存在的。」 

 

3.2「你證明唔到我殺人，即是證明我無殺人啦！」 
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四 不當預設謬誤 

1 定義 

 把在某一特定語境裡不能視為理所當然的 

 信念/觀點視為理所當然。 
 

2 類型 

2.1 混合問題 

2.2 循環論證  

2.3 假兩難  
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四 不當預設謬誤 

 混合問題 

1  定義 

 

 把在某一特定語境裡不能視為理所當然的預
設視為理所當然而混入問題之中̢ 
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四 不當預設謬誤 

 混合問題 

2  例子 

 

 2.1「你究竟殺過多少人？」 

 

 2.2「你平日好吃懶做，不務正業，究竟有 

            甚麼嗜好？」 

 

 2.3「你是否承認你已經徹底失敗？」 
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四 不當預設謬誤 

 循環論證 

1 定義：把要論證的結論設定為前提 

 

2 例子 

 「你有甚麼理由相信上帝存在？」 

 「因為聖經是這樣記載的。」 

 「為甚麼我要相信聖經？」 

 「因為聖經是上帝的話語嘛！」 

 



99 

四 不當預設謬誤 

 假兩難 

1 定義：毫無根據地假設只有兩個可能的情況/選擇 
 

2 例子 

   2.1「佢成日批評政府。」 

        「咁佢即係唔愛國嘅民主派啦！」 
 

   2.2「他不是阿仙奴球迷。」 

        「那他一定是曼聯球迷啦！」 
 

   2.3  911後，布殊說：「所有國家都要作出抉擇， 

  若不站在美國這邊，就是站在恐怖份子那 

  邊！」 
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